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Hochansehnliche Versammlung ! 



Die Sitte erlaubt es dem antretenden Rector, aus An- 
lass dieser Feier vor Ihnen über eine Angelegenheit seines 
Faches zu reden. Mehr als andere hat heute der Vertreter 
des römischen Rechts Ursache, diese Gelegenheit dankbar 
zu ergreifen. Die Wissenschaft des römischen Rechts steht 
vor einem Kampfe um ihr Dasein. Durch die Codification 
unseres bürgerlichen Rechts ist die Frage der Neugestaltung 
des akademischen Rechtsunterrichts in Fluss geraten, und Re- 
formvorschläge sind gemacht worden, — keineswegs bloss von 
prinzipiellen Gegnern des römischen Rechts, sondern von wohl- 
meinenden Freunden, — Reformvorschläge, deren Ausführung 
unserer Wissenschaft meines Erachtens den Untergang bereiten 
würde. Unser Kampf hiegegen interessiert durchaus nicht bloss 
die Fachkreise. Ungeheuer ist ja die Bedeutung des Juristen- 
standes im modernen Staat, und von der Art, wie wir unsere 
Juristen bilden, hängt in sehr erheblichem Umfang Wohl und 
Wehe des ganzen Volkes ab. Dennoch sieht bis zur Stunde, wer 
nicht Fachmann ist, kühl dem Streite zu, und wer für das 
römische Recht einzutreten beabsichtigt, muss diese Passi- 
vität fast begrüssen. Denn schwerlich würde, wenn die Laien- 
welt sich an der Discussion beteiligte, ihre Sympathie auf 
Seiten *e<- hen Rechtes stehen. Das römische Recht 

ist unpopulär, und ob auch diese Unpopularität nicht darauf 
beruht, dass es römisches Recht, sondern darauf, dass 
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es ein technisch hochentwickeltes Recht ist, wie es kein 
Culturvolk entbehren kann, doch würde bei dem hochge- 
steigerten Nationalgefühl unserer Zeit die Begeisterung für 
das deutsche Recht, das alte oder das neue, die in der 
glücklichen Lage ist, sich an die Herzen zu wenden, sicher 
stärkeren Anklang finden als die bestbe^ründete Verteidi- 
gung des römischen Rechts, die ja nur zu den Köpfen zu 
sprechen vermag. Um so grösser freilich ist auch der Reiz 
des Versuchs. Ihr Interesse für unsere' Sache zu gewinnen, 
und so hoffe ich auf. Nachsicht, wenn ich es unternehme, 
Ihnen von der Gefahr zu sprechen, die heute unsere Wissen- 
schaft bedroht, und von der Bedeutung, die die Pflege dieser 
Wissenschaft für die gesamte Jurisprudenz besitzt. 

Nur eine kurze Frist trennt uns voraussichtlich noch 
von dem Zeitpunkt, da das bürgerliche Gesetzbuch für das 
deutsche Reich in Kraft treten wird, und die Juristenfacul- 
täten würden ihre Pflicht versäumen, wenn sie dies neue 
Recht nicht in den Bereich ihrer Vorlesungen zögen, die 
Regierungen die ihre, wenn sie nicht dafür sorgten, dass 
gründliche Kenntniss des BGB. unerlässliche Vorbe- 
dingung schon des ersten Eintritts in die Praxis wird. Noch 
ist tatsächlich im grössten Teil Deutschlands, auch in 
Elsass-Lothringen. völlige Unbekanntschaft mit dem wirklich 
geltenden Privatrecht der Normalzustand des. angehenden 
Praktikers : ein derartiger Widersinn kann und darf nicht 
.bleiben. Aber gerade, weil diese Reform unvermeidlich 
ist, drängt sich die Frage auf, ob es, wenn sie eintritt, noch 
möglich, nützlich, notwendig sein wird, von dem Juristen 
neben dem eingehenden Studium des praktischen Rechts 
auch noch das des nicht iriehr praktischen, des römischen 
Rechts zu verlangen. Man hat insbesondere darauf hinge- 
wiesen, die erste Staatsprüfung sei schon jetzt derart mit 
Stoff überlastet, dass es nicht angehe, neue Last hinzuzu- 
fügen, ohne alte zu beseitigen, und weit verbreitet ist die 
Meinung, dass sich zum Opfer auf dem Altar des bürger- 
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liehen Gesetzbuchs keine Disciplin eher eigne als die des 
römischen Rechts. Allerdings wagt man nicht die einfache 
Abschaffung des romanistischen Studiums vorzuschlagen. Aber 
künftighin, so sagt man, könne und müsse der Jurist die 
wissenschaftliche Methode und die Technik der Jurisprudenz 
nicht mehr, wie bisher, am römischen Recht erlernen, son- 
dern am Recht des BGB. Demgcmäss sei kein Bedürfniss 
mehr, das römische Recht weiter in der bisherigen Ausführ- 
lichkeit zu tractieren. Man könne sich künftig gar wohl im 
Allgemeinen auf die Ueberlieferung der Elemente beschranken 
— eine vielleicht etwas erweiterte Institutionen Vorlesung, — und 
wo für das Verständnis des BGB. selber ein tieferes Eingehen 
auf einzelne Lehren des römischen Rechts erforderlich sei, 
da könne deren Darstellung ja in die Vorlesung über das 
BGB. verwoben werden. Zu diesen Vorschlägen gilt es Stellung 
zu nehmen. Eine Versammlung deutscher Rechtslehrer, 
die Ende März d. J. in Eisenach tagte, hat sie zwar nicht 
angenommen, ebenso wenig aber mit unzweifelhafter Deut- 
lichkeit verworfen. Die Gefahr, dass man ihre Ausführung 
versucht, ist keineswegs ausgeschlossen, und es ist daher 
durchaus nicht überflüssig die Folgen festzustellen, die sich 
notwendig aus einer solchen Reform ergeben würden. Es 
handelt sich hier in der Tat um den Fortbestand oder Untergang 
der Wissenschaft des römischen Rechts. Gewiss, kein ruhig Ur- 
teilender wird den Standpunkt vertreten, dass an dem gegenwär- 
tigen akademischen Betrieb des römischen Rechts schlechterdings 
nichts geändert werden könne. Wir dürfen und wollen 
nicht vergessen, dass unsere Hauptaufgabe als Lehrer die 
Erziehung wissenschaftlich geschulter Praktiker ist, und auch 
wer für diesen Zweck die eingehende Beschäftigung mit 
dem römischen Privatrecht für unentbehrlich erachtet, wird 
zugeben, dass dies nicht für das gesamte römische Recht 
und auch nicht für alle Gebiete des römischen Privatrechts 
in gleichem Maasse behauptet werden kann. Unser öffent- 
liches Recht hat sich im Wesentlichen unabhängig vom 
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römischen Recht entwickelt , die römische Verfassungsge- 
schichte insbesondere, so sehr sie das Interesse des Histo- 
rikers fesselt, hat zu unseren Verfassungszuständen weit 
geringere Beziehung als etwa die englische oder französische, 
und wir haben keinen Anlass, jene eher als diese zum 
Zwangsgegenstand juristischer Studien zu erklären. Wenn 
ferner das römische Privatrecht heute, wo es noch in wet- 
ten Gebieten Deutschlands unmittelbar geltendes Recht ist, 
in allen seinen Teilen detaillirt erörtert werden muss, 
so werden wir künftighin sicherlich in unsem Vorle- 
sungen gewisse minder wichtige Partien mehr zurücktreten 
lassen dürfen. Allein jene Vorschläge gehen weit über das 
Maass des hier Angedeuteten hinaus ; sie erheben die Ober- 
flächlichkeit zum Prinzip. Immer bleibt das römische 
Privatrecht eine Einheit, deren Bestandteile in innigem Zu- 
sammenhange mit einander stehen, und es ist eine Täusch- 
ung, wenn man glaubt, einzelne praktisch auch künftig 
noch besonders bedeutsame Lehren herausgreifen und mit- 
ten in der Vorlesung über ein modernes Gesetzbuch zu einer 
Darstellung bringen zu können, die noch den Namen einer 
wissenschaftlichen verdient. Die vorgängige Unterweisung in 
den Grundbegriffen, wie sie die Institutionenvorlesung zu 
bieten vermag, reicht bei weitem nicht aus, um das Detail 
jener Lehren verständlich zu machen, geschweige denn, um 
das Studium der Quellen und der romanistischen Litera- 
tur zu ermöglichen. Das Studium des römischen Rechts 
würde auf diesem Wege notwendig auf den Rang einer blossen 
gelehrten Decoration des Rechtsunterrichts herabsinken. Von 
einer Fortpflanzung der Wissenschaft des römischen Rechts durch 
so ausgebildete Schüler könnte gar keine Rede sein ; sie 
würde langsam, aber sicher erlöschen. Es gilt also offen die 
Frage zu stellen: brauchen wir das römische Recht über- 
haupt auch heute noch, um einen tüchtigen Juristenstand 
zu erziehen, oder nicht? Wenn nicht, so wird es in jedem 
Betracht vorzuziehen sein, das Todesurteil über unsere 
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Wissenschaft rasch zu vollstrecken, statt sie langsam an 
Entkräftung sterben zu lassen. Im andern Fall aber muss 
die Beschäftigung mit dem römischen Recht auch weiterhin 
ernsthaft und nicht bloss Scheines halber betrieben werden, 
um so ernsthafter, als es wesentlich von der Qualität der 
nächsten Juristengeneration abhängen wird, wie sich die 
Praxis unseres BGB. gestalten soll. Und mit dem Ge- 
spenst der drohenden Ueberlastung lassen wir uns nicht 
schrecken. Von anderm abzusehen, ist das römische Recht, 
weil es sich naturwüchsig entwickelt hat und in seinen wich- 
tigsten Bestandteilen niemals der Willkür des Gesetzgebers 
verfiel, unter allen juristischen Materien diejenige, die an 
das blosse Gedächtniss die geringsten Anforderungen stellt; 
überdies aber zeigt uns das Beispiel anderer Länder, vor 
Al'^m Oesterreichs, wie der Gefahr der Gedächtnissüberbür- 
dung vorgebeugt werden kann: man führe für die histo- 
rischen Fächer, zu denen das römische Recht zählt, die 
m. E. auch aus anderen Gründen wünschenswerte Zwischen- 
prüfung ein. Angesichts des österreichischen Beispiels die 
Möglichkeit fortdauernden intensiven Betriebs des 
römischen Rechts zu bestreiten, ist ausgeschlossen. Wohl 
aber bleibt die Frage zu beantworten, ob ein solcher 
Betrieb in Zukunft für uns notwendig oder doch nützlich 
sein wird. 

Wenn wir nun bei der Zukunft nur an die nächste 
Zukunft zu denken hätten, so wäre die Antwort freilich 
leicht zu geben. Die Vorstellung, es könne jetzt sofort oder 
- doch alsbald nach dem Inkrafttreten des BGB. die wis- 
senschaftliche und technische Schulung der Juristen in die 
Vorlesung über dasselbe verlegt werden, wäre eine ganz 
phantastische. Mit dem Gesetzbuch haben wir noch lange 
keine Wissenschaft dieses Gesetzbuchs. Auch der genialste 
akademische Lehrer vermag diese nicht aus dem Boden zu 
stampfen. Wie soll der jung- Jurist die Kunst etwa der In- 
terpretation oder der Ergänzung des positiven Rechts an 
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einem Gesetzbuch lernen, das bisher noch von Niemandem 
interpretiert worden ist und dessen Lücken wir noch gar 
nicht kennen? Erst im Laufe der Jahre und Jahrzehnte wer- 
den die zu bewältigenden Probleme auftauchen. Ohne Lite- 
ratur, ohne Praxis können unsere Vorlesungen dem Hörer 
ja wohl die Aneignung des umfangreichen und verwickelten 
Stoffes erleichtern, auch durch Vergleichung des alten mit 
dem neuen Recht den Uebergang ebnen ; diese Vorlesun- 
gen aber zur Schule des Juristen machen wollen, würde, 
vorerst jedenfalls, ungefähr dasselbe bedeuten, wie auf alle 
Schulung verzichten. Vorerst kann, wie mir scheint, diese 
Schulung auf gar keinem anderen Boden gesucht werden, 
als demjenigen, auf dem sie auch schon bisher gefunden 
wurde, dem des römischen Rechts. Die Frage, die wir auf- 
geworfen haben, bezieht sich nicht auf die nächste, sondern 
auf die entferntere Zukunft. Soll das römische Recht dau- 
ernd weiter gelehrt werden? Ist es nicht widersinnig, den 
Juristen auch im künftigen Jahrhundert noch seine erste 
Schule an einem todten Rechte durchmachen zu lassen, für 
das sein Interesse erst geweckt werden muss, statt ihm 
sofort das lebendige Material des geltenden Rechts in die 
Hand zu geben? Ist es nicht geradezu unwürdig, dass der 
Deutsche, statt endlich einmal auf eigenen Füssen zu 
stehen, immer und ewig von den antiken Lehrmeistern ab- 
hängig sein soll ? Allein mit dem Appell an den National- 
stolz bilden wir noch keine guten Juristen, und, ehe wir 
uns auf jene eigenen Füsse zu stellen versuchen, wird 
es gut sein zu prüfen, was sie uns zu leisten vermögen, zu 
prüfen, ob durch das BGB. das römische Recht in der 
Tat allmählig entbehrlicher Ballast werden wird. 

Der Laie klagt über die zahllosen nie erlöschenden 
Contro versen der Juristen und pflegt von Gesetzbüchern 
deren Beseitigung zu erwarten. Wirklich beendigt jede Co- 
dification eine gute Zahl Streitfragen, aber leider erfahrungs- 
gemäss nicht, ohne deren ebenso viele neue zu schaffen. 
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Denn jedes Gesetzbuch ist voll von Unklarheiten. Wider- 
sprüchen, Lücken und sonstigen Mängeln, nicht zufällig durch 
die Schwäche seiner Verfasser, sondern notwendig durch 
die Grenzen menschlicher Voraussicht : niemals kann es 
vollkommen gelingen, die unendliche Mannigfaltigkeit <les 
Lebens in Gesetzesformeln einzufangen, immer werden neue 
Fragen auftauchen, deren Verhältnis zu den gesetzlichen 
Entscheidungen zu Zweifeln Anlass gibt. Dies gilt von jedem 
Gesetzbuch; es wird von unserm Gesetzbuch in gleichem 
Masse gelten wie von allen früheren. Nur eine tüchtige 
Jurisprudenz vermag das Heer von Schwierigkeiten zu be- 
wältigen, das uns erwartet. Schon bei der ersten Aufgabe 
aber, die des Juristen harrt, der Interpretation des Gesetz- 
buchs, zeigt sich, wie wenig wir dabei des römischen Rechts 
entraten können. 

Die „Interpretation" -des BGB. wird ohne Zweifel, so- 
gleich nach seiner Fertigstellung schwunghaft betrieben 
werden. Zum ersten Entwurf sind ja ausführliche Motive 
erschienen, und noch mancherlei anderes Material aus den 
Vorberatungen ist teils veröffentlicht teils doch gedruckt 
und in Vieler Händen. Ein Wasserfall von Commentaren 
wird sich bald über uns ergiessen, die nichts enthalten, als 
Wiederholungen und Umschreibungen dieses Materials. Wäre 
das Interpretation, so bedürften wir dazu ja freilich des rö j 
mischen Rechtes nicht, überhaupt kaum eines andern Hilfs- 
mittels als der Papierscheere. Aber die Aufgabe ist in 
Wirklichkeit so leicht doch leider nicht. Ein Gesetzbuch 
interpretieren heisst : seinen Sinn ermitteln. Aber was ist 
der Sinn eines Gesetzes? Die Aufgabe ist eine ganz andere 
als die der Interpretation eines Schriftstellers. Bei einem 
namhaften Schriftsteller darf man in der Regel voraussetzen, 
dass er jede seiner Aeusserungen in bestimmtem Sinne ge- 
meint habe ; in was für einem Sinne, dass ist ein Problem 
historischer Erkenntniss, ein Problem, vielleicht mehr oder 
minder schwierig, dessen grundsätzliche Lösbarkeil aber 
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gewiss Niemand in Zweifel ziehen wird. Aber wessen Mei- 
nung sollte bei der Interpretation eines Gesetzbuchs er- 
mittelt werden? Noch heute antworten nicht wenige: die 
des Gesetzgebers. Allein, wie man längst erkannt hat, dieser 
sogenannte Gesetzgeber ist eine fictive Persönlichkeit, die 
sich nicht fassen und greifen lässt. An dem Zustandekommen 
unseres Gesetzbuches werden ausser den Commissionen, die 
den Entwurf verfasst und revidiert haben, sämtliche deutsche 
Bundesregierungen und der Reichstag beteiligt gewesen sein. 
Die Commissionen nun bereiten das Gesetz nur vor; sie 
sind sicherlich nicht die Gesetzgeber, und ihre Meinung, 
wenn sie etwa aus den Motiven oder sonstigem Material 
ersichtlich sein sollte, kann für den Ausleger wohl von 
Wert, aber gewiss nicht entscheidend sein. Aber wo wäre 
unter jenen Hunderten von Personen überhaupt auch nur 
eine, die heute alle künftigen Auslegungsschwierigkeiten 
auch nur zu ahnen vermöchte, geschweige denn dass sie 
darüber eine Meinung hätte oder dass, wenn dies der 
Fall wäre, alle die Hunderte darin übereinstimmten! Unter 
den Mitgliedern des Reichstags werden — und es ist dies 
durchaus kein Vorwurf — sehr viele für das Gesetzbuch 
stimmen, die es nicht einmal gelesen haben. Aufgabe der 
Interpretation kann also nur sein, den objectiven Sinn des 
Gesetzes zu ermitteln, das heisst zu untersuchen, nicht was 
der oder jener bestimmte Einzelne, sondern nur, was ein 
vernünftiger Mensch in abstracto, als Urheber des Ge- 
setzes gedacht, mit dem Gesetze beabsichtigt haben könne. 
In diesem Sinne wird das Gesetz von den Gesetzgebungs- 
factoren beschlossen. — alle bei der Gesetzgebung be- 
teiligten Personen wissen, dass der Inhalt des Gesetzes nicht 
durch ihre persönliche Auffassung bestimmt wird — , in 
diesem Sinne ist es auch zu interpretieren. Wir bilden uns 
dabei zunächst eine allgemeine Vorstellung über den mit 
dem Gesetz vernünftiger Weise verfolgten Zweck und sucnen 
dann aus diesem Zweck heraus Begriff und Bedeutung der 
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einzelnen im Gesetz gebrauchten Worte und Wendungen 
zu bestimmen. 

Mit dieser Formulierung der Aufgabe sind aber ihre 
Schwierigkeiten nicht gehoben, sondern nur erst recht 
deutlich gemacht. Jener vernünftige Mensch in abstracto, den 
wir uns als Gesetzgeber denken, hat nie und nirgends exi- 
stiert; wir erstreben in Wahrheit gar nicht, zu erfahren, was 
mit dem Gesetz gewollt worden ist, sondern was mit dem 
Gesetz, so wie es nun da steht, vernünftiger Weise hatte 
gewollt werden müssen, und da es einmal im Wesen 
der Sprache liegt, dass die gleichen W T orte, unter den gleichen 
Umständen, von verschiedenen Menschen, auch vernünftigen 
Menschen, in sehr verschiedener Bedeutung gebraucht werden 
können, so ist klar genug, dass unendlich oft Zweifel übrig 
bleiben werden, dass es unendlich oft eine schlechterdings 
richtige Interpretation gar nicht gibt, der Interpret statt 
ihrer sich mit der relativ befriedigenderen Deutung begnügen 
muss. In dieser notwendigen Beschränkung unseres Ziels liegt 
aber eine grosse Gefahr. Dass absolute Sicherheit der Inter- 
pretation nicht zu erreichen ist, ist für die Denkfaulheit ein 
bequemer Anhalt. Was kann für sie befriedigender sein, 
was kann ihr näher liegen, als die Interpretation, die dem 
Buchstaben entspricht? Mag dabei auch ein praktisch 
betrübsamer Sinn herauskommen, was kann der Interpret 
dafür, der das Gesetz nicht gemacht hat ? Diese Buchstaben- 
jurisprudenz, die im Gefolge jeden Gesetzbuchs unvermeid- 
lich auftritt, ist der tödtliche Feind einer gesunden Recht- 
sprechung; ihr gilt es vor Allem entgegenzuwirken. Dazu 
aber ist uns das römische Recht jetzt und in absehbarer 
Zukunft unentbehrlich. Von zwei Seiten namentlich ist der 
Buchstabenjurisprudenz beizukoinmen, und nach beiden 
Richtungen bedürfen wir des römischen Rechts. Fürs erste 
von Seiten der Geschichte. Aus der geschichtlichen Ent- 
wickelung einer Rechtsmaterie lassen sich häufig entschei- 
dende Argumente gegen die Buchstabendeutung entnehmen. 
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Ein jedes neue Gesetz hat seine Wurzel in dem älteren 
Rechtszustand, den guten und schlechten Erfahrungen, die 
man damit gemacht- hat. Ein tüchtiger Interpret wird immer 
fragen müssen : welche Absichten konnten vernünftiger Weise 
mit einem Gesetz solchen Wortlauts jenem alteren Rechts- 
zustand gegenüber verfolgt sein? Vergleicht man insbesondere 
die Paragraphen eines Gesetzbuchs mit dem älteren Recht, 
so wird sich bei sehr vielen zeigen, dass sie nur einfach als 
Reproduction dieses ältem Rechtes verstanden werden 
können; andere werden sich als Lösung bisher bestandener 
Controversen darstellen, wieder andere als beabsichtigte 
Reform des bisherigen Rechtszustands. Hier überall ist 
offenbar eindringende Kenntnis des bisherigen Rechtes und 
seiner Wissenschaft ganz unentbehrliches Hilfsmittel für das 
Verständnis des heuen. Unter allen bisher geltenden Rechten 
hat aber keines auf den Entwurf des BGB. entfernt den 
Einfluss geübt, wie das römische. Sehr natürlich, da ja auch 
die bisher geltenden Particulargesetzbücher weithin auf dem 
römischen Recht beruhen, da ferner die Wissenschaft des 
römischen Rechtes die höchstentwickelte Privatrechtswissen- 
schaft ist und in Deutschland nicht bloss die Praxis des rö- 
mischen Rechtes selbst, sondern in grossem Umfang auch 
die Wissenschaft und Praxis der Particularrechte beherrscht. 
Der Entwurf hat nicht bloss in Einzelheiten wie auch 
in ganzen Abschnitten die Ergebnisse der römischrecht- 
lichen Wissenschaft und Praxis — mit oder ohne gewisse 
Modifikationen, — er hat vielfach sogar stillschweigend 
ihre ungelösten Controversen übernommen; er ist ferner, 
auch wo er materiell nicht römisches Recht enthält, 
dennoch in der begrifflichen Formulierung durch die 
Wissenschaft des römischen Rechtes bestimmt, denkt 
romanistisch, auch wo er aus germanischer Quelle schöpft, 
jede künftige Wissenschaft , soweit sie des Namens 
würdig ist, wird daher nicht bloss in den nächsten Jahren, 
sondern allezeit an die bisherige anknüpfen müssen, und 
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es wäre der schwerste MissgrifT, wenn man diesen Zu- 
sammenhang unterbräche. 

Aber der Kampf gegen die Buchstabeninterpretation ist 
auch noch von einer zweiten Seite her zu führen. Dem Buch- 
stabeninterpreten pflegt es, wie gesagt, mehr oder weniger 
gleichgiltig zu sein, ob sein Ergebnis unser Rechtsgefühl, 
unsere Anforderungen an praktische Zweckmässigkeit be- 
friedigt oder nicht. Dem gegenüber ist immer und immer 
wieder einzuschärfen, dass der Interpret dem Gesetze, weil, 
er es einem vernünftigen Urheber zuzuschreiben hat, etwas 
Unbilliges und Unzweckmässiges nur im äusserten Notfall 
zutrauen darf. Wo alle anderen Hilfsmittel nicht ausreichen, 
um die Rätsel zu lösen, die in den ewig stummen Para- 
graphen beschlossen liegen, da befindet sich der Interpret 
in einer ganz ähnlichen Lage wie ein Gesetzgeber selbst; er 
treibt nicht mehr Wissenschaft; er muss zwischen den ver- 
schiedenen an sich möglichen Deutungen wählen, und 
wählen muss er nicht die Buchstabendeutung, sondern die Deu- 
tung, die ihm die gerechteste und zweckmässigste scheint. 
Solche Wahl aber ist voll von Gefahr und Verantwortung. 
Es ist i d. R. ein einzelner Fall, der die Zweifel hervorruft, 
und ihn würde oft genug auch der Laie kraft seines Rechts- 
gefühls ohne weiteres zu entscheiden sich getrauen. Aber 
der Jurist muss sich stets bewusst bleiben, dass er in dem 
Einzelfall nicht bloss ihn entscheidet, sondern durch seine 
Entscheidung eine allgemeine Regel für alle gleichartigen 
Fälle sanctioniert. Alles kommt für ihn darauf an, dass er 
einerseits in dem vorliegenden Einzelfall sofort den Typus 
erkennt, im Typus aber wiederum möglichst erschöpfend die 
Fülle aller seiner denkbaren besondern Gestaltungen über- 
schaut. Nur, wenn er den dazu notwendigen Scharfblick 
besitzt, wird er das zu Erstrebende — die billige Entschei- 
dung für den grossen Durchschnitt — finden* und diesen Scharf- 
blick durch unablässige Uebung heranzubilden, ist vielleicht 
die schwierigste, aber auch die wichtigste Aufgabe der ju- 
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pistischen Erziehung, darin liegt die eigentliche technische 
Schulung des Juristen. Gerade für die Lösung dieser Auf- 
gabe aber bietet die Pflege des römischen Rechts Vorteile, 
die die Unterweisung in keinem modernen Recht zu ersetzen 
vermag. Es liegt das an dem eigentümlichen Verhältniss der 
römischen Quellen zur romanistischen Wissenschaft. Die 
grossen römischen Juristen waren keine Theoretiker; sie 
waren Praktik er, geniale Praktiker,die mit fast unfehlbarem Takt 
jene billige Entscheidung zu treffen wussten. Aber die Wissen- 
schaft des römischen Rechts ist nicht ihr Werk; ihr 
Verdienst ist das römische Recht geschaffen, nicht es 
wissenschaftlich durchforscht zu haben. Die Wissenschaft des 
römischen Rechts ist erst das Erzeugnis der Jahrhunderte 
seit dem Mittelalter. Erst wir haben die Begriffe, mit denen 
die Römer operieren, zu analysieren und grossenteils auf 
allgemeinere Begriffe zurückzuführen verstanden; erst wir 
haben durch Verwertung der römischen Einzelentscheidungen 
die allgemeinen Grundlehren geschaffen, den gewaltigen 
Stoff systematisch zusammenzufassen gewusst. Diese Lage 
der Dinge hat für den Rechtsunterricht die allergrösste Be- 
deutung. Der Studierende findet die theoretischen Lehr- 
sätze, die ihm die Vorlesung überliefert, sehr selten unmit- 
telbar in den römischen Quellen ausgesprochen, meist nur 
in praktischer Gestalt verwertet ; das zwingt ihn zu eigenem 
Nachdenken, zwingt ihn dazu, sich die Tragweite jener 
Theorien nach allen Richtungen zum Bewusstsein zu bringen. 
Und wiederum, wenn wir mit den Studierenden römische 
Quellen lesen, machen wir ihn mit Meisterleistungen der 
Praxis bekannt, die ihm in der Regel auf den ersten Blick als 
billig einleuchten, während die Gründe für die Entscheidung 
meist nur angedeutet, oft ganz verschwiegen sind. Das nö- 
tigt ihn, nach diesen Gründen zu forschen, nach dem Prin- 
zip zu suchen, das, dem Römer selbst vielleicht nicht klar 
bewusst, dennoch die Entscheidung und andere verwandte 
Entscheidungen, die man zur Vergleichung heranzuziehen 
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vermag, beherrscht. So stellt sich das römische Recht als 
eine unvergleichliche Arena des Geistes dar, in der sich 
schon der Anfanger darin zu üben vermag, im Allgemeinen 
das Besondere, im Besondern das Allgemeine zu erfassen. 
Die Beschäftigung mit keinem modernen Recht vermag auch 
nur annähernd das Gleiche zu leisten. Unsere modernen 
Gesetzbücher stehen, wie man zu sagen pflegt, auf der 
Höhe der Wissenschaft ihrer Zeit, d. h. sie nehmen die 
herrschenden Theorien, oft auch sehr fragwürdige Theorien, 
fertig in sich auf. Verweisen wir nun den Anfänger auf 
solch ein Gesetzbuch, so findet er dort zu wenig und zu 
viel. Zu wenig, weil ihm die abstracten Sätze des Gesetz« 
buchs keine Anschauung von ihrer Tragweite geben ; zu 
viel, weil ihm das Gesetzbuch die Mühe eigenen Denkens 
abnimmt, — der Wortlaut des Gesetzbuchs gibt ihm die Theo- 
reme schon mehr oder weniger fertig formulirt in die Hand. 
Dem Versuch aber, die moderne Praxis im Unterricht irgend 
umfassend heranzuziehen, stehen schon äussere Hindernisse 
im Wege : die Redseligkeit der modernen Erkenntnisse, ihre 
Zerstreuung in bändereiche Zeitschriften. Dazu treten aber 
Bedenken sachlicher Art, die es meines Erachtens durchaus un- 
ratsam erscheinen lassen, die didaktische Rolle der römischen 
Praxis auf die moderne zu übertragen. Zunächst kann keine 
moderne Praxis die römische an innerm Wert erreichen. In 
der Entwicklung des römischen Privatrechts spielt das Ge- 
setz eine überaus geringfügige Rolle. Gerade auf den Ge- 
bteten, die für uns die wichtigsten sind, waren die römi* 
sehen Juristen durch Gesetz so gut wie gar nicht gebunden. 
Nicht das starre Wort also, sondern allein die Billigkeit 
war der Leitstern ihrer Entscheidungen ; sie fühlen sich als 
freie Priester der Gerechtigkeit. Die moderne Praxis aber 
hat sich immer und überall mit dem Buchstaben auseinan- 
derzusetzen ; der tüchtige Richter trägt diese Fessel oft wider- 
willig, der mittelmässige aber freut sich des Zwangs, der 
es ihm ermöglicht, die eigene Verantwortung mit dem ge* 
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schriehenen Wort zu decken, und leider ist in unserm ver- 
wickelten Staatsbetriebe dafür gesorgt, dass bei dem gewal- 
tigen Bedarf an Juristen die mittelmässigen Köpfe in un- 
serm Stande nicht aussterben können. Wie sollten die Lei- 
stungen einer so gebundenen Praxis sich mit denen der 
Römer vergleichen lassen ? Aber nicht bloss der Buchstaben- 
dienst der modernen Praxis ist es, der sie für die Schulung 
des juristischen Geistes minder brauchbar macht, sondern 
ebenso sehr auch die stark theoretische Färbung ihrer 
Erkenntnisse. Unsere modernen Urteile lesen sich vielfach 
wie Abhandlungen; sie geben, gleich den Gesetzbüchern, i. 
d. R. das Problem schon in der gleichen abstrakten For- 
mulierung wie die Theorie uud lassen daher dem . Selbst- 
denken und Selbstmitarbeiten des Anfängers nicht den 
wünschenswerten Spielraum. 

Ich habe bisher nur von der Bedeutung gesprochen, 
die das Studium des römischen Rechts für die Interpre- 
tation des BGB. haben wird. Nicht minder aber tritt seine 
Bedeutung auch bei der Lösung der zweiten von dem Ge- 
setzbuch gestellten Aufgabe hervor, ich meine der Aufgabe 
seiner Ergänzung. Nicht als ob zur Deckung der Lücken 
des BGB. einfach das römische Recht herangezogen werden 
dürfte. Jeder Jurist weiss, dass die Ergänzung der Lücken 
eines Gesetzbuchs zunächst aus ihm selbst heraus auf Grund 
der sogenannten analogen Ausdehnung des Gesetzes er- 
folgen muss. Wir finden zum Beispiel eine bei der Miete 
auftauchende Rechtsfrage im Gesetz nicht entschieden. Aber 
die gleiche Rechtsfrage wirft sich auch beim Kaufe auf, und 
hier ist sie beantwortet. Solchen Falles erwägen wir, ob 
nicht diese Spezialentscheidung auf ein allgemeines Prinzip 
zurückgeführt werden darf, das uns die Entscheidung auch 
bei der Miete ermöglichen würde, und halten uns, wenn 
wir dies bejahen zu dürfen glauben, zu der entsprechenden 
Verallgemeinerung des gesetzlichen Satzes befugt. Nun 
ist aber klar, dass das Gesetz selbst uns niemals Aufschluss 
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darüber erteilt, ob solche Verallgemeinerung zulässig ist 
oder nicht. Die spezielle Entscheidung kann ja freilich 
in unbewusster Anwendung eines allgemeinen Prinzips er- 
folgt sein, ebensowohl aber auch gerade mit Rücksicht auf 
che besondere Natur des entschiedenen Falles, im Sinne 
einer Ablehnung der Verallgemeinerung, und dann würde 
im Geiste des Gesetzes ' nicht seine analoge Ausdehnung 
liegen, sondern umgekehrt, vermöge des argumentum e 
contrario, die gerade entgegengesetzte Entscheidung des 
scheinbar ähnlichen Falles. Der richtige Weg ist" hier mit- 
unter sehr schwer zu treffen, Und das Studium des rö- 
mischen Rechtes spielt bei Fällung der Entscheidung ganz 
die gleiche Doppelrolle wie bei der Interpretation. Einmal 
wird sehr häufig die Art, wie die betreffende Frage im 
römischen Recht oder seiner Wissenschaft behandelt wird, 
einen Wahrscheinlichkeitsschluss auf die Tendenz des BGB. 
ermöglichen. Wo aber dies historische Hilfsmittel versagt, 
da stehen wir vor einer Aufgabe, die der des Gesetzgebers 
ganz gleichartig ist :. wir werden unter den beiden 
Möglichkeiten diejenige vorziehen und vorziehen müssen, 
die uns zu dem vernünftigeren, zweckmässigeren, unserem 
Werturteil über die beteiligten Interessen entsprechenderen 
Ergebnisse zu führen scheint, und hier kommt wiederum 
alles darauf an, dass wir den juristischen Scharfblick be- 
sitzen, um die volle Tragweite der problematischen analogen 
Ausdehnung zu ermessen, einen Scharfblick, den, wie ich 
schon zeigte, kein Studium in gteichem Masse auszubilden 
geeignet ist wie das des römischen Rechts. Ist aber, gar 
die Lücke des Gesetzes derart, dass sie auch . mittels seiner 
analogen Ausdehnung nicht gedeckt werden kann,, fehlt es 
zur Entscheidung an jedem auch nur mittelbaren Anhalts- 
punkte im Gesetze, dann macht sich der Wert jenes juri- 
stischen Scharf- und Weitblicks erst recht doppelt und drei- 
fach geltend. Denn wo soll ' hier die Entscheidung gefunden 
werden, wenn nicht in legislativen Erwägungen, die. jenen 
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Scharfblick voraussetzen? Wohl hat man mancherlei Formeln 
aufgestellt, die diese Notwendigkeit verdecken sollen. Da 
meinen die Einen, es sei in solchen verzweifelten Fällen 
nach der Natur der Sache zu entscheiden, wobei der Ge- 
danke vorschwebt, dass alle Lebensverhältnisse eine Art 
rechtlichen Masses, rechtlicher Ordnung von Natur in sich 
selbst trügen, die es nur aufzudecken gelte. Ein unzweifel- 
hafter Irrtum. Es gibt keine solche immanente Natur der 
Sache, die bei allen Völkern und zu allen Zeiten die gleiche 
bliebe. Was wir so nennen, das ist nichts als unsere eigene 
historisch gewordene und historisch zu erklärende An- 
schauung vom Billigen und Gerechten, die wir in die Ver- 
hältnisse selbst hineintragen. Andere glauben, die Entschei- 
dung sei, in Ermangelung spezieller Anhaltspunkte, doch 
immer noch aus dem Geist zu schöpfen, der das Gesetzbuch 
im Ganzen beherrsche, insofern also doch immer noch aus 
dem Gesetzbuche selbst. Aber der Geist eines Gesetzbuches, 
die allgemeinsten Ideen, die einem Gesetzbuch zu Grunde 
liegen, kann im Grossen und Ganzen kein anderer sein als 
der herrschende Zeitgeist selbst, dem auch kein Gesetzgeber 
sich entziehen kann. Der Jurist, der nach dem Geist des 
BGB. urteilt, urteilt in Wahrheit doch nur nach seinem durch 
die Zeitanschauungen bestimmten billigen Ermessen. Möge 
es uns nie an einem Juristenstande fehlen, der dieser Auf- 
gabe durch seine technische Schulung gewachsen ist! 

Aber auch mit der Ergänzung des Gesetzes ist der 
Beruf des Juristen dem künftigen BGB. gegenüber noch 
nicht erschöpft. Ein jedes Gesetzbuch bedarf vielfältiger 
Correctur. Kein Gesetzbuch giebt dem Juristen die Befugniss 
zu solcher Correctur, kein Gesetzbuch kann sie ihm geben; 
denn, wo einmal Gesetz besteht, beruht, so scheint es, alle 
Rechtssicherheit darauf, dass sich der Jurist, zumal der Rich- 
ter, als Diener, nicht als Herr des Gesetzes fühlt. Und den- 
noch, — auch der Richter ist ein Mensch von Fleisch und Blut, 
dem es schwer füllt, das absolut Verkehrte — und auch 



Digitized by Google 



ein Gesetz kann Verkehrtes anordnen — zu vollstrecken. 
Wohl treffen wir mitunter in der Praxis auf Erkenntnisse, 
denen man eine Art stiller Freude darüber anzumerken 
glaubt, den Gesetzgeber wieder einmal auf einer Torheit 
ertappt zu haben; je tüchtiger aber der Jurist ist, um so 
drückender wird er in solchen Fällen das Joch des Buch- 
stabens empfinden, um so unwiderstehlicher wird in ihm 
die Neigung werden, sich diesem Joche zu entziehen. Wagt 
er dann auch nicht offen dem Gesetz entgegenzutreten, so 
tut er es unter dem Deckmantel einer mehr oder weniger 
kühnen Interpretation, und oft genug hat die Praxis solche 
Correcturen endgiltig durchgesetzt. Die Frage, ob ein solches 
Verfahren zulässig ist, ist als Rechtsfrage gar nicht aufzu- 
werfen, es handelt sich hier eben um Ausbrüche des Rechts- 
gefühls, die der gesetzlichen Reglementierung spotten, um 
Kräfte, die, so fremdartig dies in unserer gesetzesgläubigen 
Zeit Vielen klingen mag, stärker sind als das Gesetz. Im- 
merhin aber darf gefragt werden, in welchen Richtungen 
die Gesetzescorrectur besonders unentbehrlich ist und denn 
auch tatsächlich von den besseren Juristen aller Zeiten geübt 
worden ist. Es sind dies die Fälle, wo die im Gesetz wirk- 
lich getroffene Disposition im Widerspruch mit dem er- 
weislichen Zweck des Gesetzes zu weit oder zu eng gefasst 
ist : die Fälle der verkehrten Generalisierung und Speziali- 
sierung. Wie nämlich Jeder mitunter die Tragweite der 
eigenen EntSchliessungen über- oder unterschätzt und sie 
demnach bald in zu weiter, bald in zu enger Gestalt zum 
Ausdruck bringt, so begegnet ein Gleiches auch unendlich 
oft den Verfassern von Gesetzen. Eine Gesetzgebungskom- 
mission soll vom grünen Tisch aus Air ganze Kategorien 
von Tatbeständen die Rechtsfolgen durch Regeln bestimmen. 
Zu diesem Behuf wird sie sich mehr oder minder zahlreiche 
Tatbestände einer jeden Kategorie zur Vorstellung zu brin- 
gen suchen, und glaubt sie nun die Norm gefunden zu 
haben, die für eine gewisse Gruppe von Tatbeständen passt, 



- 18 - 



so wird sie zur gesetzlichen Formulierung schreiten. Hierbei ist 
sie aber Missgriffen in ganz anderem Umfang ausgesetzt, 
wie der Praktiker bei Entscheidung des Einzelfalles. Der 
Praktiker trifft sehr oft instinktiv die richtige Entscheidung, 
ohne sich — der Schaden ist nicht gross — ihrer Gründe 
bewusst zu werden. Der Gesetzesredaktor aber muss, um 
das Gesetz zutreffend zu formulieren, diejenigen Momente, 
die seine Entscheidung bestimmt haben, die eigentlich erheb- 
lichen Momente der vorgestellten Tatbestände klar erkannt 
haben. Nun geschieht es einerseits gar leicht, das er Tat- 
bestandsmerkmale, die seine Entscheidung ganz wesentlich 
beeinflusst haben, übersieht, — diese bleiben dann in der ge - 
setzlichen Formulierung weg, und sie erhält so eine zu allge- 
meine Fassung: es ist der Fall der verkehrten Generali- 
sierung. Und andererseits wiederum kommt es auch vor, 
dass der Redaktor Merkmale, die für seine Entscheidung in 
Wahrheit unwesentlich waren, desshalb, weil sie zufällig in 
den vorgestellten Tatbeständen gegeben waren, irrig für 
bedeutsam hält, sie desshalb in die gesetzliche Formulierung 
aufnimmt und diese so zu eng, zu speziell gestaltet : es ist 
der Fall der verkehrten Spezialisierung. Missgriffe 
dieser Art bedürfen offenbar der Correctur, wenn die Recht- 
sprechung nicht zum Widersinn ausarten soll. Wenn bei- 
spielsweise ein Gesetz eine Bestimmung, die für gewisse 
obligatorische Verträge angemessen sein mag, nicht nur auf 
alle Verträge, sondern sogar, wie gelegentlich das BGB., 
auf alle Willenserklärungen erstreckt, so ist es kaum denk- 
bar, dass ein seiner Verantwortlichkeit bewusster Richter sich 
solcher Anweisung blind unterwerfe. In der Tat ist es einer 
gesunden Jurisprudenz auch niemals eingefallen, dies Opfer 
des Intellekts zu bringen : sie corrigiert die fehlerhafte Dis- 
position aus der Absicht des Gesetzes. Soll nun aber ein 
solches Verfahren nicht zur reinen Willkür führen, so 
müssen wir unsere Richter — und dazu ist, wie Sie sahen, 
das römische Recht nicht zu entbehren — auf das sorg- 
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fältigste technisch und historisch schulen. Technisch, damit 
nicht durch die Kurzsichtigkeit des Richters die Correctur 
etwa noch schlimmer ausfalle als das Gesetz. Historisch, 
weil die Wissenschaft, aus der das Gesetz erwachsen ist, 
häufig die sicherste Grundlage für die Correctur bietet. 
Denn jene verkehrten Generalisierungen und Speziali- 
sierungen sind oft genug nicht das selbständige Erzeugnis 
■der Gesetzesverfasser, sie pflegen sie in der Wissenschaft 
vorzufinden, aus der sie schöpfen. So hat namentlich z. B. das 
BGB. eine ziemliche Zahl falscher Generalisierungen aus den 
allgemeinen Teilen unserer Pandektenlehrbücher entnommen. 
Zu diesen Quellen muss man zurückkehren, wenn man das 
Material kennen lernen will, aus dessen unrichtiger Beur- 
teilung der verkehrte Lehrsatz und dann die verkehrte 
Norm erwachsen ist; nur indem man an die ererbte Wis- 
senschaft anknüpft, kann man über sie und über das ihr 
entstammende Gesetz hinausgelangen. — 

Ich bin mit meiner oratio pro domo zu Ende, einer 
oratio pro domo, mit der ich allerdings nicht bloss meiner 
Wissenschaft, sondern unserer künftigen Civilrechtspflege, 
einem schwerwiegenden öffentlichen Interesse zu dienen 
glaube. Hochansehnliche Versammlung! Meiden wir die 
Illusionen. Als in den siebziger Jahren das Unternehmen der 
Codification unseres Privatrechts ins Werk gesetzt wurde, 
lebten wir in einer solchen Illusion. Mit frischer, fröhlicher, 
naiver Zuversicht glaubte man an den Beruf unserer Zeit 
zur Gesetzgebung; eine fast enthusiastische Erwartung be- 
stand des Grossen und Unerhörten, was wir auf diesem 
Gebiete leisten würden. Auch heute werden wir auf unser 
BGB., ohne das wir nicht zur Rechtseinheit gelangen 
können, die uns nationales Bedürfnis ist, nicht verzichten 
wollen. Aber jener Enthusiasmus hat einer nüchternen Re- 
signation Platz gemacht. Wir sehen in dem Entwurf ein 
respektables Werk, mit dem wir auszukommen hoffen ; dass 
dies Werk Bewunderung verdiene, — gleich den Leistungen 
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unserer Wissenschaft die Bewunderung auch künftiger Zeiten. 
und anderer Völker finden werde, wagt nicht leicht Jemand 
mehr zu behaupten. Heute wiegen sich Viele in einer andern 
Illusion. Man erwartet von dem Inkrafttreten des BGB., 
ron der Concentration ausgezeichneter Kräfte auf diesen be- 
deutenden Gegenstand einen glänzenden Aufschwung deut- 
scher Rechtswissenschaft und Praxis. Ich halte diese Hoffnungen 
für durchaus chimärisch. Was unsere Rechtswissenschaft 
Grösstes geleistet hat, hat sie da geleistet, wo sie am we- 
nigsten durch den Buchstaben eingeschnürt war, und unsere 
beste Praxis bestand in Gebieten des römischen Rechts : auf 
sie war etwas von dem freien Geiste der römischen Juristen 
übergegangen. Keinerlei Erfahrung rechtfertigt die stolzen 
Hoffnungen, mit denen wir der kommenden Herrschaft des 
Buchstabens entgegensehen, einer Herrschaft, mit der, soweit wir 
bis jetzt zu urteilen vermögen, der deutsche Jurist bei weitem 
nicht so gewandt zu paktieren weiss wie der romanische. 
Leicht könnte sich die vermeintliche Periode des Auf- 
schwungs als eine solche des Niedergangs entfalten, wenn 
wir nicht in gründlicher Erziehung der angehenden Juristen 
ein Gegengewicht gegen die drohenden Gefahren schaffen. Hü- 
ten wir uns, im Ueberschwang unseres Vertrauens auf die Zu- 
kunft die Quelle zu verschütten, aus der wir bislang unsere 
beste Kraft geschöpft haben, zerstören wir nicht die Wissen- 
schaft des römischen Rechts ! 
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